Krigets vinster. En studie om makthavarnas personliga incitament för att inleda och bedriva det andra Tjetjenienkriget by Andersson, Fredrik & Landsmann, Silje Marie
Lundsuniversitet STV102
Statsvetenskapliga institutionen ht 2004
Handledare: Maria Strömvik
Krigets vinster
En studie om makthavarnas personliga incitament för
att inleda och bedriva det andra Tjetjenienkriget
Fredrik Andersson
Silje Landsmann
 2
Abstract
Konflikten i Tjetjenien har blivit ett ihärdigt problem för såväl ryssar som
tjetjener. Konflikten kan delas in i två faser, det första och det andra kriget. Våra
studier av det empiriska materialet ledde till en misstanke om att det fanns luckor i
den befintliga forskningen, i synnerhet gällande det andra kriget. Resultatet blev
en teoriutvecklande studie om det andra Tjetjenienkrigets uppkomst och fortgång
där vår hypotes grundar sig på att det är ledande, centrala individer på vardera
sidan som har ett intresse av att se till att det föreligger en konflikt folken emellan.
De två ledande individerna har identifierats som Sjamil Basajev och Vladimir
Putin. Följande uppsats är således ett bevis för att de två ovanstående hade
personliga incitament för att starta och hålla igång kriget som är en nytappning av
en av historiens mest långdragna konflikter.
Nyckelord: Tjetjenien, Putin, Basajev, personliga incitament, centrala individer
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1 Inledning
Under ett tidigare arbete om Tjetjenienkonflikten där vi analyserade orsaker till
varför konflikten uppstod kom vi fram till att det första kriget orsakades av olika
geo- och realpolitiska aspekter, exempelvis Tjetjeniens strategiska läge och
oljeproduktion. Från Tjetjeniens sida såg vi det som en ren självständighetskamp
som skapade ryska farhågor för en dominoeffekt. Vidare kom vi fram till att de
flesta av dessa orsaker inte var befintliga då det andra skedet av konflikten bröt ut
1999 utan att det verkade som att kriget orsakades och fortgår mycket på grund av
att enskilda centrala individer på vardera sida drar fördel av det.
1.1 Frågeställning och syfte
Ovanstående är alltså vår förståelse i början av arbetet, och vi önskar att utveckla
en teori på grundval av vår hypotes om att centrala individer kan starta och hålla
igång konflikter för sin egen vinnings skull. Hypotesen är baserad på
Tjetjenienkonflikten och teorin kommer att bli begränsad till denna.
Frågeställningen blir därför som följer:
• Varför uppstod och fortgår det senaste kriget i Tjetjenien?
• Fanns det personliga incitament för centrala individer att starta kriget och
finns de fortfarande kvar för att se till att det fortlöper?
Vårt syfte med uppsatsen är att få förståelse för hur Tjetjenienkonflikten
uppstod, varför den fortgår och om det i detta avseende finns stora skillnader i
orsakssamband mellan konfliktens första och andra skede. Vi har en förförståelse
om att centrala individer spelar en större roll än vad som tillskrivits dem i tidigare
analyser och vi vill därför undersöka de kausala mekanismerna och se om det
existerar orsakssamband mellan centrala individer och det andra krigets uppkomst
och kontinuitet. Vi har som avsikt att undersöka om konflikten ter sig som den gör
på grund av ledarnas vilja snarare än folkets.
1.2 Teori och metod
För att undersöka varför Tjetjenienkonflikten uppstod och fortgår ämnar vi utföra
en jämförande fallstudie för att försöka utveckla en teori. Analysenheterna, alltså
de två krigen, registreras inom samma kontext, men vid två olika tillfällen och det
blir följaktligen en jämförelse i tid (Esaiasson et al 2003:119). I ett
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teoriutvecklande arbete är förhoppningen att den empiriska analysen ska föra fram
förslag till nya förklaringar av fenomenet i fråga (ibid: 41). Vi vill föra fram en
kompletterande och på samma gång konkurrerande förklaringsfaktor till
Tjetjenienkonfliktens uppkomst och fortgång. En kompletterande förklarings-
faktor visar på att vi kan få en ökad förståelse av fenomen Y om vi även tar
hänsyn till faktor X i tillägg till de faktorer som tidigare framförts. En
konkurrerande förklaringsfaktor ämnar däremot visa på att tidigare forskning inte
har sett att fenomen Y faktiskt förklaras av den okända faktorn X (Esaiasson et al
2003:122).
Det har forskats mycket på orsakerna till Tjetjenienkonflikten, men vi anser
att det saknas en viktig aspekt, nämligen hur stor inverkan enskilda centrala
individer kan ha och deras syften för att hålla i gång den. Vi vill föra fram
individaspekten som en konkurrerande förklaringsfaktor då den knappt har utretts
tidigare. Samtidigt tror vi inte, som Michael E. Brown påpekar, att det är möjligt
att bara föra fram en enda orsak till en konflikt, eftersom det oftast är ett komplext
fenomen (1996:574). Vår studie får därför i hög grad ses ge en kompletterande
förklaring till konflikten, eftersom vi anser att det är viktigt att även ta hänsyn till
andra orsaker.
Vi kommer att jämföra de två perioderna av Tjetjenienkonflikten och
undersöka hur de skiljer sig åt när det gäller orsaker till uppkomst och fortgång.
Syftet med det är att visa på att flera av de orsaker som kan sägas var utlösande
för det första kriget inte var befintliga när det andra bröt ut. Detta medför att vi
kommer att lägga huvudvikten av analysen på det andra kriget, eftersom vi anser
att den befintliga forskningen på området är bristfällig. Vi kommer även att utföra
en motivanalys på de individer vi identifierat som mest centrala för konflikten.
Detta för att försöka förstå aktörernas verkliga motiv och för att kartlägga vad
dessa aktörer har att tjäna på en fortsatt konfliktsituation.
Vi utgår från en syn på parterna som rationella aktörer med stor personlig
inverkan på händelseförloppen och vill föra fram bevis för att enskilda centrala
individer och deras beteende är av avgörande betydelse när en konflikt bryter ut
och hålls i gång. På detta sätt har vi en förhoppning om att kunna utveckla en teori
om hur det andra kriget i Tjetjenien kunde uppstå och varför det fortgår. Vi är
medvetna om svårigheten med att föra fram bevis för en ny teori, men genom vårt
tillvägagångssätt hoppas vi kunna exkludera andra potentiella möjligheter och visa
på att vi har belägg för vår hypotes (Esaiasson et al 2003:41). Vi anser att vår
studie kan ge ett fruktbart bidrag till den existerande forskningen på området och
att den kan vara grunden till en allmängiltig teori om konflikters uppkomst och
fortgång.
1.2.1 Operationaliseringar
Innan vi kan påbörja vårt arbete är det flera begrepp som måste operationaliseras.
Det första som måste redas ut är innebörden av termen centrala individer. Genom
att vi har tillägnat oss kunskap om konflikten har vi också fått ökad förståelse av
vilka aktörer som är av betydelse på vardera sidan. Centrala individer är i vårt fall
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personer som har direkt inverkan på konfliktförloppet och som vi anser påverkar
processen avsevärt. En mer detaljerad beskrivning av vilka dessa individer är
kommer senare i arbetet.
När det gäller själva konflikten har vi valt att skilja på den första och andra
delen och betraktar dem som två skilda krig. Mellankrigstiden var ett typexempel
på negativ fred. Det fanns hela tiden stor risk för att konflikten åter skulle bryta ut,
och flera vill kanske hävda att det inte går att skilja de två krigen åt. Vi finner
dock att de två delarna skiljer sig åt på flera viktiga sätt och att det mest givande
för vår analys är att betrakta dem som två separata enheter.
När vi frågar oss om kriget uppstod och fortgår på grund av centrala
individers personliga incitament, menar vi om konfliktsituationen genererar
parterna personliga fördelar som till exempel ekonomiska resurser, makt och
status.
1.3 Material
Vi använder oss huvudsakligen av sekundärmaterial, vilket innefattar tidigare
forskningsrapporter, böcker, artiklar från internationella tidskrifter samt material
från Internet som bland annat ryska inrikesministeriets hemsida och tjetjenska
rebellsidor. Vi arbetar alltså med ett brett materialurval för att reducera risken för
att missa något viktigt eller dra för snabba slutsatser (Esaiasson et al 2003:244).
Ett brett materialurval kan också generera problem, som exempelvis att det kan
vara mindre säkert än att välja snävt. Samtidigt ska det påpekas att vi har strävat
efter att få en så korrekt bild av konflikten som möjligt. Det är en mycket laddad
konflikt som i litteraturen framställs på olika sätt; konspirationsteorier florerar och
det kan vara svårt att veta vilka versioner man kan tro på. Således anser vi att det
är mest fruktbart för vår undersökning att arbeta med ett brett materialurval.
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2 Bakgrund
Konflikten mellan Ryssland och Tjetjenien är inte ny utan ska snarare ses som en
nytappning på en konflikt som pågått ända sen ryssarna gjorde sina första
aspirationer på att erövra det lilla bergsområdet i Kaukasus. Konflikten har med
tiden ändrat både skepnad och form, men faktum kvarstår att det genom
århundradena inte etablerats en varaktig och stabil fred i regionen.
Själva konflikten blev etablerad när Katarina den stora i slutet av 1700-talet
beslutade sig för att erövra Kaukasusområdet. Försöken att lägga Kaukasus under
sig mötte starkt motstånd bland de kaukasiska folken, inte minst bland tjetjenerna,
men de fick senare vika sig för den ryska övermakten (Sävborg 2003:5).
Kommande årtionden speglade en relativt lugn epok i Tjetjeniens historia
eftersom Ryssland var upptaget med att bekämpa Napoleons framfart genom
Europa. 1816 när Napoleon var besegrad riktades de ryska blickarna åter mot
Tjetjenien för att få slut på de boskapsstölder som föregått i området sedan slutet
av det första kriget. Offensiven syftade till att för sista gången tvinga tjetjenerna
till underkastelse och resulterade i en väldig terror. Den misslyckades dock så till
vida att tjetjenerna aldrig underkastade sig den ryska militärmakten utan fortsatte
att göra motstånd fram till 1859 då den 300 000 man starka ryska armén till slut
lyckades tvinga tjetjenerna och deras ledare, imamen Sjamil, till kapitulation
(Sävborg 2003:6-7).
Början av 1900-talet var en orolig tid i Ryssland där revolutionerna avlöste
varandra, 1917 kom bolsjevikerna att störta tsaren och kom således i besittning av
makten. Tjetjenerna stödde sedan bolsjevikerna i inbördeskriget som följde
revolutionen och belönades med vad som kom att bli en autonom republik i det
sovjetiska imperiet (Oldberg 1995:4). Relationen mellan de två folken var
någorlunda stabil framtill 1944 när Stalin deporterade hundratusentals tjetjener
och andra kaukasier till arbetsläger i Centralasien och upplöste deras autonoma
republiker. Anledningen sades vara att de hade samarbetat med tyskarna när de
försökte besegra Sovjet under andra världskriget. Skälet är lika falskt nu som det
var då eftersom tyskarna aldrig nådde så långt som Kaukasus när de gick in i
Sovjet. Chrusjtjov inledde avstaliniseringen efter Stalins död och de autonoma
republikerna återupprättades igen år 1957 (Sävborg 2003:8).
När Gorbatjov i slutet av 80-talet och i början av 90-talet inledde sina
reformer för ett öppnare Sovjet började imperiet att brista. Det hela slutade med
en kollaps och flertalet nationer bröt sig ur unionen och stred för sin
självständighet, däribland Ryssland och Tjetjenien, givet att man kan tala om
Tjetjenien som en egen nation. Det var den hemvändande generalmajoren från det
sovjetiska flygvapnet Dzjochar Dudajev som drev tjetjenernas kamp för
självständighet och den 1 november 1991 utropade han Tjetjenien till en
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självständig stat (Oldberg 1995:5). Därmed kan man säga att upptakten till den
första av vår tids konflikter i Tjetjenien började.
2.1 Första kriget
Tjetjenernas självständighetsförklaring avvisades omgående av den ryske
presidenten Boris Jeltsin, som för tillfället var sysselsatt med det ryska
parlamentet, och Tjetjenienfrågan sköts därför på framtiden. När Jeltsin hade
befäst sin ställning i Moskva 1994 riktades kraften mot att nå avtal med alla de
nationer som utropat sig till självständiga stater. Dudajev vägrade dock delta i
förhandlingar och nöjde sig inte med något mindre än full suveränitet, något
Jeltsin inte kunde godta. Under tiden bredde kriminaliteten ut sig i Tjetjenien och
bristen på en samlad centralmakt blev mer och mer uppenbar. Jeltsin bestämde sig
för att skrida till verket och stöttade den Dudajevfientliga opposition som fanns i
Tjetjenien bl.a. genom att förse denna med s.k. frivilliga soldater som i själva
verket var ryska elitsoldater. Kuppförsöket misslyckades dock och i november
1994 beslöt sig Jeltsin för att försöka återställa ordningen i Tjetjenien och använde
sig av militären som medel för att nå sitt mål (Sävborg 2003:10).
Kriget som kom blev ett misslyckande från rysk sida. De betydligt sämre
beväpnade och antalsmässigt färre tjetjenerna höll stånd i Groznyj i 3 veckor
innan ryssarna lyckades erövra staden. Även efter erövringen förekom det attacker
och ryssarna var långt ifrån att bringa någon stabilitet i området. Allt eftersom
medierna kablade ut bilder på unga ryska värnpliktiga som dödades i striderna
höjdes röster hemma i Ryssland om ett slut på kriget och när en grupp tjetjenska
rebeller ledd av Sjamil Basajev sommaren 1995 intog ett sjukhus i staden
Budjonnovsk i Ryssland tvingades en vapenvila fram. Vapenvilan var bräcklig
och när den ryske generalen Romanov sprängdes av en bilbomb i Groznyj
återkallades ordern om vapenvila och kriget tog ny fart (Wagnsson 2000:140).
Våren 1996 genomfördes två betydande aktioner. Den första var att ryssarna
lyckades lokalisera Dudajev och döda honom i en missilattack (Sävborg 2003:13).
Den andra aktionen var när en grupp tjetjenska rebeller under ledning av Salman
Radujev tog gisslan i Kizljar i norra Dagestan. Operationen liknade den i
Budjonnovsk knappt ett år tidigare och visade med önskvärd tydlighet hur
bräcklig den ryska kontrollmakten var (Wagnsson 2000:140-141).
Slutligen på sommaren 1996 genomförde tjetjenerna några snabba attacker
mot ett flertal städer däribland Groznyj och lyckades ockupera flertalet av dem.
De ryska styrkorna var omringade och decimerades omgående. Jeltsin beslöt att
kriget var tvunget att få ett slut och skickade därför ner sin säkerhetsrådgivare
Alexander Lebed. Lebed i sin tur lyckades förhandla fram ett eldupphör och ett
tillbakadragande av de ryska styrkorna med Aslan Maschadov. Kriget var över,
för den här gången (Sävborg 2003:14).
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2.2 Mellankrigstiden
Tjetjenerna stod som segrare i kriget och fick nu chansen att driva sitt land själva.
I januari 1997 hölls det första presidentvalet i Tjetjenien och Maschadov vann
över såväl vice presidenten Jandarbijev som Basajev. Han lyckades dock inget
vidare med uppgiften att ena de tjetjenska krigsherrarna som var vana att operera
på egen hand under kriget. Tjetjenien hänföll återigen till kriminalitet precis som
under åren 1991-1994 när området i princip styrde sig själv. Arbetslösheten var
skyhög och i början av 1998 låg den på siffror uppemot 80 % (Sävborg 2003:16).
Tjetjenerna började också utöva en mer extrem form av islam och islamisterna
lyckades i början av 1999 införa en konstitution grundad på sharialagarna
(Eriksson 2004:28).
2.3 Andra kriget
Konflikten tog ny fart sommaren 1999 när tjetjenska förband under befälet av
Sjamil Basajev och Chattab invaderade ett flertal byar i Dagestan med syftet att
upprätta ett islamskt kalifat i norra Kaukasus. Den ryske premiärministern Sergej
Stepasjin beordrade rysk militär att slå tillbaka tjetjenerna in i Tjetjenien, men
någonting gick fel på vägen och de dröjde veckor innan rysk militär lyckats driva
tillbaks dem. Detta ledde till Stepasjins avsked och ny premiärminister blev
Vladimir Putin. När ett antal hyreshus i Moskva och Volgodonsk sprängdes
pekades de tjetjenska rebellerna ut som skyldiga, den knappa bevisbördan till
trots, och med det ryska folket i ryggen drog Vladimir Putin igång en stor offensiv
mot Tjetjenien för att få slut på den kaukasiska terrorismen (Sävborg 2003:18).
Kriget förs förvisso på lite andra villkor den här gången än den förra. För det
första strider man i första hand med flygvapen och artilleri istället för med
infanteri. En annan viktig faktor är att medierna den här gången inte har tillträde
till krigsskådeplatsen. På så vis får inte Putin opinionen emot sig på samma sätt
som Jeltsin fick i det tidigare kriget. Vid årsskiftet 1999/2000 avgick president
Jeltsin och Putin ersatte honom fram tills att han själv med klar majoritet kunde
bli vald senare år 2000 (Sävborg 2003:19).
Det har skett ett flertal terroristaktioner på senare år inom den ryska
federationen och situationen i Tjetjenien är idag osäker. Till synes har Ryssland
kontroll över området, men kontrollen kan som så många gånger förr vara
illusorisk.
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3 Olika sätt att betrakta en konflikt
Wallensteen presenterar tre olika sätt att analysera konflikter på, där man antingen
kan fokusera på konfliktdynamik (conflict dynamics), grundläggande behov (basic
needs) eller rationella beräkningar (rational calculations). Det finns inga klara
gränser mellan de tre metoderna och det kan finnas områden där de glider in i
varandra, men de kan tjäna som en bra utgångspunkt. I vår uppsats utgår vi från en
syn på de involverade parterna i Tjetjenienkonflikten som aktörer, vilka agerar
efter rationella beräkningar, men vi presenterar även kort de två andra synsätten.
3.1 Konfliktdynamik
Det klassiska sättet att betrakta en konflikt är att se den som ett dynamiskt
fenomen, där en aktör reagerar på vad en annan aktör gör. På detta sätt eskalerar
konflikten. Det kan vara svårt att säga vem som är mest ansvarig för
händelseförloppet då konflikten mer eller mindre lever sitt eget liv (Wallensteen
2002:34-38).
3.2 Grundläggande behov
Ett annat sätt att se på en konflikt är att fokusera på de basala behoven. Mer
konkret innebär det att alla grupper i ett samhälle ska ha tillgång till det politiska
systemet och bli accepterade – alltså är det en fråga om värdighet och makt. Om
dessa behov inte tillfredsställs kan det uppstå en konfliktsituation. En variation av
denna tanke är så kallade frustrationsteorier. En konflikt kan uppstå eller fortgå
om en viss grupp i samhället känner att dess behov inte tillgodoses, att andra
grupper har det bättre eller att man har det sämre än man förväntat sig
(Wallensteen 2002:39-44).
3.3 Rationella beräkningar
Det tredje perspektivet Wallensteen tar upp fokuserar på aktörer, individuella eller
i grupper, i motsats till de två föregående som snarare lägger vikt vid
omständigheterna aktörerna befinner sig i. Detta synsätt baserar sig på att aktörer
har en egen rationalitet och att dessa kan sätta i gång en konflikt genom beslut
som fattas eller strategier som följs. Aktörer torde därför spela en central roll
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också när det gäller att avsluta en konflikt – här kan det dock vara viktigt att
poängtera att det inte alltid ligger i aktörens intresse att avsluta konflikten. En
viktig del av detta synsätt är att försöka förstå aktörens verkliga intressen – alltså
se bakom de uttalade målen. Detta bygger på ett realistiskt eller neorealistiskt
tänkande och man kan utgå från att en part inte sätter i gång ett krig utan att tro att
den kommer att vinna. Om ingen vinner och kriget fortsätter gör parterna nya
beräkningar baserade på bl.a. de kostnader det innebär att föra krig. Det är dock
svårt att bara upphöra att kriga eftersom man ofta investerat mycket energi, stora
resurser och många människor. Om en part ger upp kan hela konflikten ses som
meningslös (Wallensteen 2002:44-49).
Dessa tre perspektiv glider in i varandra och det kan som sagt vara svårt att
dra klara gränser. Perspektiven kan dock betraktas som verktyg för att analysera
en konflikt. I vår uppsats utgår vi, som vi nämnde tidigare, från det tredje
perspektivet på konflikter, alltså med utgångspunkt i rationella aktörer. Det finns
emellertid med aspekter av de andra perspektiven i analysen också. Visst är det
möjligt att säga att Tjetjenienkonflikten nästintill lever sitt eget liv där en aktör
reagerar på vad den andra gör och att detta på ett sätt kan förklara varför
konflikten fortgår. Vi anser dock att denna förklaring är för enkel och inte tar
hänsyn till tillräckligt många aspekter. Det faller också i vår mening tillbaka på
perspektivet om rationella aktörer eftersom ingen tvingar motparten att kontra
utan konflikten utformas till största delen av övervägda beslut. Det samma kan
sägas gälla för perspektivet som fokuserar på grundläggande behov. Alla grupper i
samhället har inte lika tillgång till exempelvis det politiska systemet och många
tjetjener känner sig frustrerade bl.a. med tanke på de civila förluster konflikten har
medfört och att i princip alla legala vägar till försörjning är stängda. I sin tur kan
detta leda till att många känner att de inte har något annat val än att fortsätta slåss
med förhoppningen om att de gör det för ”rätt” syften. Dock anser vi att även
detta perspektiv blir för snävt eftersom det också fokuserar på omständigheterna
aktörerna befinner sig i och inte behandlar vem som faktiskt utför handlingarna.
Diskussionen om huruvida människans beslut är en reaktion på den miljö hon
befinner sig i snarare än rationella beslut fattade av henne själv är för lång för att
hållas här och vi nöjer oss därför med att konstatera att vi har valt perspektiv
nummer tre eftersom vi anser det vara gynnsammast för vår analys.
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4 Konfliktteori
4.1 Hur uppstår interna konflikter?
Michael Brown för i sin bok The International Dimensions of Internal Conflict en
diskussion om orsaker till interna konflikter och bygger på ett sätt vidare på
Wallensteens tankar om rationella beräkningar. Han anser att de flesta
observatörer inte förstår de direkta orsakerna till interna konflikter och att det
läggs oproportionellt mycket vikt vid bakomliggande orsaker. I motsats till vad
den mesta litteraturen på området för fram, hävdar han att de flesta konflikter
utlöses av interna aktörer på elitnivå, med hans ord ”bad leaders”. Dåliga ledare är
ofta den utlösande faktorn när potentiellt explosiva situationer övergår till krig,
medan massorna spelar roll mer i den grad att de skapar de underliggande
förhållanden som möjliggör en konflikt (Brown 1996:571). Vi finner denna
diskussion givande för vårt arbete, då vi anser att orsakerna till konflikten också
spelar roll för konfliktens fortgång.
Brown börjar med att göra en uppdelning mellan fyra möjliga direkta orsaker
och skapar således ett ramverk som kan användas för att förstå varför konflikter
uppstår (se modell 4.1) (Brown 1996:579):
Modell 4.1 The Proximate Causes of Internal Conflict
Internally driven Externally driven
Elite-triggered Bad leaders Bad neighbors
Mass-triggered Bad domestic problems Bad neighborhoods
Enligt Brown kan alltså en konflikt utlösas av en av dessa fyra direkta orsaker. Vi
argumenterar för att Tjetjenienkonflikten hör hemma i tabellens övre vänstra hörn
– alltså att den blev utlöst och fortfarande pågår på grund av dåliga ledare. De
andra kategorierna måste emellertid också beskrivas för att få förståelse för
sammanhangen.
För det första kan en konflikt utlösas av interna faktorer på massnivå – det
Brown kallar ”bad domestic problems” – alltså de inrikes problem ett land kan ha
gällande till exempel ekonomisk utveckling och modernisering.
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För det andra kan externa faktorer på massnivå fungera som en utlösande
faktor, ”bad neighborhoods” för att använda Browns ord. Med detta menas att ett
dåligt grannskap kan orsaka konflikter genom smittande eller spridande effekter.
Den tredje orsaksmöjligheten är att externa faktorer på elitnivå är den
viktigaste faktorn, ”bad neighbors”. Brown pekar på att i de fall externa krafter
spelar en roll i konflikter förekommer detta oftast genom medvetna illasinnade
handlingar från grannländernas sida, något Brown beskriver som dåliga grannar.
Med andra ord kan aktörer i grannländer sätta i gång konflikter för sin egen
vinnings skuld.
Den fjärde, enligt Brown minst uppmärksammade men viktigaste, orsaken till
att konflikter bryter ut är interna faktorer på elitnivå. Han anser att dåliga ledare
ofta är huvudansvariga för att konflikter bryter ut och att de beslut ledare fattar
och de handlingar de utför ofta är avgörande om politiska fejder kommer att luta
åt krig eller fred (Brown 1996:575, 579-582).
I huvuddelen av litteraturen på området dominerar de två första orsakerna,
alltså interna och externa faktorer på massnivå. Brown visar däremot på att
speciellt den sista faktorn, dvs. interna faktorer på elitnivå, är viktig om man ser
på de största aktiva konflikterna i världen i dag. Dåliga ledare anses vara det
största problemet (Brown 1996:575) och det är också vad vi anser gälla
Tjetjenienkonflikten. I litteraturen om konflikten läggs mycket vikt vid faktorer på
massnivå, till exempel ekonomiska aspekter som olja och spridande aspekter som
rädsla för en dominoeffekt. Det har däremot skrivits lite om den roll centrala ryska
och tjetjenska individer och beslutsfattare spelar och vad dessa kan tjäna på en
fortsatt konfliktsituation, något vi anser är viktigt att det sätts större fokus på.
4.2 Kategorisering av interna konflikter på elitnivå
Brown delar upp interna konflikter på elitnivå i tre olika typer. Det finns
ideologiska konflikter, konflikter som kännetecknas av kriminella angrepp på en
stats suveränitet, och konflikter som kännetecknas av maktkamper mellan
konkurrerande eliter, drivna av personliga politiska motiveringar. Den sista är den
vanligaste av de tre och är också den typ av konflikt den tjetjenska kan
karakteriseras som. De två andra konflikttyperna är inte befintliga; det är ingen
ideologi inblandad och i och med att Tjetjenien inte officiellt varit självständigt
kan konflikten heller inte ses som ett kriminellt angrepp från Rysslands sida.
Brown anser att det är stor sannolikhet att sådana maktkamper leder till
omfattande våld om tre villkor uppfylls: sårbara politiska eliter, en antagonistisk
historia och växande ekonomiska problem. När dessa tre villkor uppfylls,
förhållandena är rätta och aktiva katalysatorer finns närvarande är risken för våld
mycket stor (Brown 1996:576).
Detta resonemang kan härledas till Tjetjenienkonflikten. Vi argumenterar för
att en av huvudorsakerna till att konflikten uppstod och fortgår är till följd av att
centrala individer, med Browns ord dåliga ledare, tjänar på detta. I konfliktens
andra skede identifierar vi Vladimir Putin på den ryska sidan. I januari 1997
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valdes den tidigare stabschefen Aslan Maschadov till president i Tjetjenien. För
att försöka ena landet inkluderade han flera gerillaledare i sin regering, däribland
Sjamil Basajev, Ahmed Zakajev och Movladi Ugudov, som alla tre hade ställt upp
som kandidater i valen. Maschadov fick dock aldrig kontroll över landet, och även
om han var inställd på att samarbeta med Ryssland vägrade först Jeltsin och
senare Putin att förhandla med honom (Håstad 2003:13-14).
Vi anser därför att Maschadov inte kan betraktas som en tjetjensk ledargestalt
eftersom han inte hade kontroll över situationen republiken befann sig i. Vi ser i
stället den tjetjenska separatistledaren Sjamil Basajev som den viktigaste
individen på den tjetjenska sidan, som genom sina talrika aktioner bidrar till att
konflikten fortgår. Den nuvarande presidenten i Tjetjenien, Alu Alkhanov är
utsedd av Putin och betraktas av många som en rysk marionett och kan därför inte
ses som någon representativ ledare. Den reella makten i Tjetjenien ligger
fortfarande hos den ryska militärstyrkan som i dagsläget uppgår till ungefär
100 000 man (www.dn.se 2004-12-15).
4.2.1 Sårbara politiska eliter
Brown anser som tidigare nämnts att risken för krig är stor om de tre villkoren han
ställt upp uppfylls, där det första är att de politiska eliterna är sårbara.
1999 var situationen kaotisk i Tjetjenien. Maschadov var förvisso folkvald
president, men samhället präglades av kriminalitet och laglöshet och någon reell
maktelit existerade knappast. I Ryssland gick Jeltsins epok mot slutet. Han hade
precis överlevt en misstroendeomröstning i duman och riskerade att bli åtalad för
mutskandaler och andra korruptionsaffärer. Han behövde få fram en efterföljare
som kunde garantera honom immunitet efter hans avgång för att på så vis inte
hamna inför rätta (Eriksson 2004:35). Putin var den joker i leken som Jeltsin
behövde. Jeltsins plötsliga avgång vid årsskiftet 1999/2000 och Putins tillträde
som tillförordnad president chockade de flesta och inte minst oppositionen. Deras
plan var att Jeltsin skulle sitta tiden ut så att de kunde kritisera honom för hur
landet såg ut. Jeltsin insåg därför att det knappast hjälpte Putin att bli stödd av en
sittande impopulär president i valkampanjen och lät därför Putin, helt
författningsenligt, bli president tre månader innan valet (Sävborg Romare 2000:6-
7). Putin hade under sin korta tid som premiärminister blivit populär för sitt sätt
att hantera Tjetjenienfrågan. När han således blev president behövde han, för att
kunna vinna det stundande valet, något att återigen stärka sin popularitet med. Det
blev än en gång Tjetjenien och han vann en promenadseger i det ryska
presidentvalet tre månader senare, utan att ha haft någon valkampanj eller utfärdat
några egentliga vallöften förutom att det skulle bli ”hårdare tag” (Sävborg 2004:6-
7). Vad som är viktigt att betona i ovanstående är det faktum att såväl Jeltsin som
Putin hade något att tjäna på kriget och att den ryska politiska eliten inför andra
kriget var sårbar i det avseendet att de var tvungna att få Putin vald för att
garantera deras immunitet.
De politiska eliterna är sårbara även idag, särskilt på den tjetjenska sidan.
Den befintliga regeringen i Groznyj är utsedd av Ryssland och åtnjuter låg
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legitimitet bland civilbefolkningen. Detta medför att det inte existerar någon som
har enhetlig makt över republiken, vilket resulterar i ett instabilt politiskt läge
(www.dn.se 2004-12-15). När det gäller den ryska politiska eliten kan det
diskuteras i hur stor grad den är sårbar. Putin sitter säkert, men på samma gång är
han demokratiskt vald och därför beroende av sitt folks stöd för att få sitta kvar.
4.2.2 Fientlig kollektiv historia
Det andra av Browns villkor gäller den kollektiva historien och i vilken grad
denna varit präglad av fientlighet. Detta kan i allra högsta grad relateras till
Tjetjenienkonflikten. Det har funnits spänningar mellan den ryska och tjetjenska
befolkningen ända sedan slutet av 1700-talet, och ett av de tydligaste exemplen på
detta är Stalins deportation av närmare 400 000 tjetjener till arbetsläger i
Centralasien år 1944 (Oldberg 1995:4).
4.2.3 Växande ekonomiska problem
Enligt Browns tredje villkor ska de ekonomiska problemen vara stigande. Den
tjetjenska ekonomin blev Dudajevs svaga punkt – Rysslands embargo och det
faktum att Georgien stängde gränserna mot Tjetjenien ledde till växande
ekonomiska problem i republiken. Både inom industrin och jordbruket sjönk
ekonomin kraftigt och den enda delen av ekonomin som fungerade var den svarta
marknaden, särskilt vapenhandeln (Cornell 2001:212-213).
I Ryssland var det lika illa. Under Jeltsins tid hade den ryska ekonomin
nästintill halverats, till stor del orsakat av att eliten inriktat sig på kortsiktiga
spekulativa affärer för sin egen vinnings skuld. I tillägg rasade investeringarna i
landet, inflationen var skyhög och det existerade en stor svart marknad, vilket
ledde till allmän osäkerhet (Hedlund 2001:4-5).
Situationen var till stor del den samma när det andra kriget bröt ut. Både
Tjetjenien och Ryssland hade svåra ekonomiska problem, bland annat upplevde
Ryssland 1998 en stor finanskrasch, som innebar att många ryssar förlorade sina
sparpengar. För Ryssland ser situationen idag dock annorlunda ut. Med Vladimir
Putin vid makten har många har fått högre levnadsstandard, pensioner har höjts till
över existensminimum och antalet fattiga minskar.
I Tjetjenien är det svårt att ens tala om en ekonomisk situation. Regionen
ligger i ruiner, det existerar ingen ekonomisk utveckling och arbetslösheten
överstiger 80 % (Sävborg 2003:16)
4.3 Elitens verktyg
Vår tyngdpunkt i analysen ligger på aktörer och de överväganden som föregår de
beslut som fattas. Etnicitets- och identitetsfrågor samt medias roll anses vanligtvis
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vara strukturella eller bakomliggande orsaker och de utgör då grunden för
aktörernas handlingar. Vi anser dock att etnicitets- och identitetsfrågor precis som
medias roll alla är exempel på verktyg som kan användas av ledare och eliter. De
används i syfte att uppvigla en befolkning mot en annan och får därför ses som
elitens verktyg mer än strukturella orsaker.
4.3.1 Etnicitet och identitet
Det existerar mycket starka fiendebilder mellan tjetjener och ryssar, och den egna
identiteten byggs dels i förhållande till den andras identitet. Lars Funch Hansen
talar om ”kaukasafobi”, en utbredd rädsla för kaukasier i dagens Ryssland – ryssar
och kaukasier har liten kunskap om varandra, vilket leder till ett tänkande i
stereotyper (2003:65). Betydelsen av etnicitet är alltså en viktig aspekt att belysa.
Samtidigt anser vi att de enskilda individerna också här spelar en avgörande roll.
Genom att förstärka hatet mot den andra istället för att arbeta för att skapa
förståelse och tolerans rättfärdigar dessa individer ett sådant tänkande. Ledare har
stort inflytande och om dessa spelar på bilden av ”de andra” och framställer dessa
som onda är det inte märkvärdigt om sådana tankar befästs i samhället. Stora delar
av befolkningen accepterar vad som sägs från högt håll och lär sig således att detta
är sanningen. Man kan således hävda att etnicitet och identitet endast blir ett
verktyg som de centrala individerna kan använda för att få folket med sig.
4.3.2 Medias roll
Vi anser att den ställning media har i konflikten inte får ignoreras, utan att även
mediebevakningen haft betydelse för dess kontinuitet. I det första Tjetjenienkriget
var mediebevakningen ingående och genererade fördelar för de tjetjenska
rebellerna. Opinionen gick emot Jeltsin så fort bilderna på döda tjetjener och ryska
soldater började kablas ut över världen, vilket också medförde stark internationell
kritik. Kriget fördömdes av omvärlden och satte press på Jeltsin för att få ett slut
på det. De ryska ledarna insåg hur mycket skada mediebevakningen medförde,
vilket har lett till att den i dagens krig är näst intill obefintlig. Inga journalister
tillåts resa in i Tjetjenien och ryska TV-kanaler förstatligas och censureras. Som
följd erhåller Putin nu ett större folkligt stöd än vad Jeltsin gjorde. Både ryssarna
och omvärlden har liten kunskap om vad som försiggår i den lilla regionen, något
som underlättar för konfliktens fortgång (Sävborg 2003:19).
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5 Tänkbara orsaker till konflikten
Tjetjenienkonflikten är, som tidigare nämnts, ingen ny konflikt utan dagens
sammandrabbningar kan ses som en förlängning på en utdragen antagonism
mellan Ryssland och Tjetjenien. Inför det första kriget finns det utförlig litteratur
om varför Ryssland intervenerade i Tjetjenien och vi kommer därför mest återge
de skäl och anledningar vi stött på för att ge en grundläggande förståelse till
konflikten. Vidare har vi valt att fokusera på det andra kriget när det kommer till
orsakssamband och ska där visa att flertalet av de orsaker som angavs som skäl till
första kriget inte längre existerar i dagens konflikt.
5.1 Kapitalpolitik - Olja
I debatten kring Rysslands angrepp mot Tjetjenien förs oljan ofta fram som en
anledning för Ryssland att intervenera (Sävborg Romare 1998:7-10). Men är
oljefrågan fortfarande aktuell? Är det inte att banalisera debatten genom att säga
att Ryssland bara intervenerar p.g.a. oljan?
5.1.1 Första kriget
I Tjetjeniens fall är det inte den egna tillgången till olja som fick Ryssland att
attackera eftersom den vid 1994 utgjorde försumbara mängder av Rysslands totala
mängd olja (Eriksson 2004:16). Däremot innehade tjetjenerna en välutvecklad
raffinaderiindustri som under Sovjettiden försett unionen med bl.a. smörjolja
(Oldberg 1995:12-13). Det mest betydelsefulla skälet till invasionen om man ser
till oljeaspekten är den pipeline som löper genom Tjetjenien mot den ryska
hamnstaden Novorossijsk, belägen vid Svarta havet. Hösten 1994 undertecknades
ett stort oljeavtal mellan ett flertal bolag däribland BP, Statoil och Lukoil
(Sävborg Romare 1998:12). Lukoil är ett ryskt, statligt oljebolag som vid
tecknandet av avtalet erhöll ca 10 % av tillgångarna (Eriksson 2004:16, Sävborg
Romare 1998:12). Avtalet slöts i den azerbajdzjanska huvudstaden Baku och det
var även från dess kust som oljan skulle pumpas upp. En fråga sköts dock på
framtiden och det var vilken väg den uppumpade oljan skulle ta för att nå länderna
i väst (Eriksson 2004:16). Det är här som själva tyngdpunkten för oljan som
argument för att kriget skulle ha brutit ut kommer in. Det anses idag efter
Sovjetunionens fall finnas ett spel om att få tillgång till den kaspiska oljan och det
motiveras av att ingen av de aktörerna som är med vill bli för beroende av
länderna runt persiska viken för sin egen oljekonsumtion (Sävborg Romare
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1998:5). USA stödde t ex förslaget om att oljan från Baku skulle gå genom
Georgien mot Turkiet och därifrån skeppas vidare västerut. Ryssland motsatte sig
givetvis detta eftersom det skulle medföra att landet förlorade mycket inflytande
över regionen och såg hellre att oljan skulle transporteras genom ovannämnda
ledning till Novorossijsk (Eriksson 2004:16).
Inflytandet består till största delen av att de hittills har haft kontroll över de
pipelines som transporterar oljan, vilka är en rest från Sovjettiden, och därför har
ryssarna mer eller mindre kunnat styra de nyutnämnda republikernas export av
såväl olja som naturgas (se bilaga 1) (Sävborg Romare 1998:9, 16-17).
Den kamp som pågår i Kaukasus och Centralasien om att få tillgång till de
naturresurser som finns förtäljer mycket om hur den ryska politiken fungerar i de
regionerna för att förhindra att t ex USA får mer tillgång till något som länge
betraktats som självklart ryskt. Politiken yttrar sig lite som Cornell skriver i
Kaukasus, konflikthärd i storpolitiken: ”Ryssland vet att det inte är starkt nog att
egenhändigt dominera Kaukasus; målsättningen blir därför att hindra någon annan
från att göra det. Ett instabilt Kaukasus ingen kan kontrollera är därför att föredra
framför ett stabilt, västligt orienterat Kaukasus” (2000:21) . Ryssland verkar
således föredra att inte utvinna och försöka handla med de resurser som finns,
utan snarare se till att dessa resurser inte konkurrerar med deras egna.
Har man den bilden som målats upp i tidigare stycken klar för sig blir oljan
och transporten av den en viktig faktor till varför kriget bröt ut i Tjetjenien. Man
måste även ha i åtanke att de ryska myndigheterna besatt ett stort övermod och
trodde att kontrollen av Tjetjenien kunde återfås genom ett snabbt och segerrikt
krig varför de inte använde sig av ovanstående strategi att skapa oreda. De hade
föreställningen att de kunde kontrollera den lilla bergsrepubliken, något som
emellertid skulle visa sig vara inkorrekt (Eriksson 2004:17).
5.1.2 Andra kriget
Om vi nu ser till det andra kriget som utbröt 1999 märker vi omgående att oljan
inte längre har samma betydelse som för det första kriget. Den ledning som
Ryssland ansåg skulle användas för att transportera oljan från Baku togs ur bruk
innan det andra krigets utbrott och byggdes om på grund av de omfattande stölder
av olja som förekom inne i Tjetjenien Den har istället dragits om och löper i
dagsläget genom Dagestan, över Tjetjenien och bort mot Novorossijsk (Sävborg
2003:22). Det medför således att incitamenten från rysk sida att ockupera
Tjetjenien i dagsläget har lite eller inget med dess oljeindustri att göra eftersom
raffinaderierna är sönderbombade och ledningen dragits om. Tjetjenerna utgör
alltså inget direkt hot mot den kaukasiska eller kaspiska oljan och oljeargumentet
är därför i dagsläget inte aktuellt.
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5.2 Geopolitik - Territoriell integritet
5.2.1 Första kriget
Den i sammanhanget mest framhållna orsaken för att överhuvudtaget intervenera i
Tjetjenien från rysk sida var den territoriella aspekten. Man var i efterdyningarna
av Sovjetunionens fall rädd för att om några republiker skulle bryta sig ur den
ryska federationen och utropa sig som suveräna skulle det ge upphov till en
dominoeffekt som skulle resultera i att fler områden inom den ryska federationen
skulle förklara sig självständiga (Eriksson 2004:14). Som vi förstår skulle detta
innebära inte bara ett landbortfall utan även stora ryska förluster gällande
inflytande och makt i regionen. Risken för en dominoeffekt var dock nästan
obefintlig. Det faktum att tjetjenerna var det enda folk i norra Kaukasus med egen
majoritet i sin republik talar för att de i princip var de enda som ens övervägde att
slåss för sin självständighet. Därtill kommer att det bara var Tjetjenien och
Tatarstan som i och med sin oljeindustri hade tillräckliga ekonomiska
förutsättningar för att tjäna på att vara självständiga (Cornell 2000:12-13).
5.2.2 Andra kriget
I enlighet med vad experterna trodde så kom det aldrig någon dominoeffekt när
ryssarna angrep Tjetjenien. Om det beror på att de faktiskt anföll Tjetjenien eller
att det aldrig föreföll någon önskan hos resterande delar av federationen att bli
självständiga låter vi vara osagt. Vad man kan konstatera idag är att det andra
kriget knappast började på grund av någon territoriell aspekt i den mening att det
hotade Rysslands integritet och inflytande i andra republiker eftersom det i sådana
fall redan hade skadats i första kriget.
5.3 Politisk och militant islam
Tjetjenien utgör tillsammans med Dagestan och Ingusjien den största muslimska
bosättningen i hela Kaukasus och forna Sovjetunionen (Wagnsson 2000:143).
Ryssland självt har uttalade ambitioner om att använda Kaukasus som ett skydd
mot de stater som angränsar till regionen i söder, dvs. Turkiet och Iran.
Bergskedjan fungerar också som ett skydd mot den tänkbara islamisering som
skulle kunna komma underifrån och en av Rysslands farhågor har länge varit att
politisk islam skulle få fäste på deras eget territorium (Cornell 2000:16, 20).
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5.3.1 Första kriget
Att använda politisk och militant islam som ett skäl till det första kriget är
långsökt. Dudajev hade förvisso för avsikt att införa sharialagar i Tjetjenien, men
att några svaga förhoppningar hos den tjetjenske ledaren skulle driva Ryssland till
ett krig verkar högst tvivelaktigt (Oldberg 1995:14). Dudajev misslyckades med
att politisera islam och den fundamentalistiska grenen som vid skrivande stund har
fått fäste i Tjetjenien, wahhabismen, existerade i princip inte vid utbrottet av
första kriget (Eriksson 2004:18).
Faktum är att den muslimska faktorn tonades ned under första kriget för att
istället ge plats åt västerländska ideal som frihet, demokrati och
självbestämmande. Retoriken användes för att söka stöd i EU och USA, ett stöd
som helt och hållet uteblev (Cornell 2000:14). Att anse att politisk och militant
islam skulle vara ett skäl till det första krigsutbrottet har således svag förankring i
hur det egentligen såg ut.
5.3.2 Andra kriget
Det andra kriget har tvärtemot det första tagit sig helt andra skepnader när det
gäller politisk och militant islam. Till följd av Rysslands brutala krigföring mot
Tjetjenien radikaliserades befolkningen och i den fattigdom och misär som spred
sig genom Tjetjenien kunde såväl kriminalitet som radikala idéer om islam lätt
spridas. Detta utfördes till stor del av de arabiska krigare som kommit tjetjenerna
till undsättning under kriget (Cornell 2000:14, 16).
Vad som borde ha oroat ryssarna var det faktum att det inte bara var i
Tjetjenien som den politiska och militanta islamska läran ökade i omfattning utan
att den även spred sig in i grannrepubliken Dagestan (Eriksson 2004:28).
Ryssarna hade därmed politisk och militant islam inom sitt eget rike, även i delar
som officiellt hade förklarat sig tillhöra Ryssland.
Tjetjenien var dock inte enat i frågan om det skulle vara wahhabitiskt eller
inte och en av de största motståndsmännen var president Maschadov. Det faktum
att konstitutionen grundades på sharialagarna trots att Maschadov inte ville det
visar tydligt på den klyfta som fanns mellan de olika maktgrupperna i Tjetjenien.
På den ena sidan hade de en moderat president, som förvisso var muslim men
knappast wahhabit, och på den andra flertalet wahhabitiska krigsherrar som hade
helt andra planer än presidenten, t ex att upprätta en tjetjensk-dagestansk republik
grundad på wahhabism (ibid). Anfallet mot Dagestan hösten 1999 blir därför svårt
att tolka som en handling stödd av det tjetjenska folket utan den får anses som en
självständig handling utförd av de wahhabiter som fanns i Tjetjenien.
Det lite besynnerliga i sammanhanget är att Ryssland, under tiden som
Maschadov försökte hämma spridningen av wahhabismen, inte lyfte ett finger för
att hindra utbredningen av den radikala läran. Från rysk sida betraktades inte
wahhabismen som en extrem form av islam (ibid). Resultatet har blivit att kriget
idag från tjetjensk sida utkämpas under ett religiöst förtecken snarare än ett
nationellt dito (Cornell 2000:14).
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Men utgör/utgjorde islamiseringen egentligen något reellt hot mot Ryssland?
Nej, såtillvida att det inte är islam som är orsaken till att kriget bedrivs eller till att
det inleddes. Basajev och Chattab gick förvisso in i Dagestan för islams räkning
med en fundamentalistisk republik i åtanke, men de radikala idéer som till stor del
uppkom och fick fäste tack vare den brutala behandling som tjetjenerna fick i
första kriget torde inte försvinna av mer brutal behandling. Alltså är argumentet
att kriget förs mot islamistisk terrorism även det ett retoriskt och i viss mån
populistiskt knep från rysk sida. Det ska dock tilläggas att det från tjetjensk sida är
betydligt mer givande att driva krig för islams räkning än för tjetjensk eftersom
attraktionskraften i en muslimsk resning mot Ryssland omfattar betydligt fler
människor än vad en enskild, tjetjensk självständighetskamp gör.
Politisk och militant islam kan alltså inte ses som orsaken till andra kriget
eftersom wahhabismen inte hade tillräckligt med stöd hos den tjetjenska
befolkningen för att det skulle driva Ryssland till krig. Maschadov var, som
nämnts, själv en av motståndarna och får faktiskt ses som den som företrädde det
tjetjenska folket då han blivit demokratiskt vald. Vad ryssarna gick till krig mot
var således inte islam, utan attacken var snarare ett gensvar på det anfall som kom
mot Dagestan och de bombningar som förekom runtomkring i Ryssland. Islam
användes som orsak för att vinna folkligt stöd, men ett storskaligt militärt angrepp
kan inte ens från ryskt håll ses som en tillfredsställande lösning på problemet.
5.4 Utbredd kriminalitet
5.4.1 Första kriget
Efter Tjetjeniens självständighetsförklaring 1991 gled reubliken alltmer mot
anarki och försköts gradvis in i laglöshet där buss- och tågkapningar blev praxis
(Sävborg 2003:9-10). Samtidigt ska man ha i åtanke att det inte bara var i
Tjetjenien som organiserad brottslighet spred sig i början på 90-talet. Även i den
ryska federationen växte sig maffian stark och fungerade i många fall som en
säkerhet för att nomenklaturan skulle kunna behålla sin makt och göra affärer
(Eriksson 2004:15).
Skillnaden regionerna emellan var omfattningen av kriminaliteten där
Tjetjenien proportionellt sett var betydligt mer kriminellt än Ryssland (ibid). Det
hela slutade med att den officiella ordern från Jeltsin hösten 1994 var att återställa
ordningen och ”upplösa de olagliga förbanden i Tjetjenien” (Sävborg 2003:10).
Kriminaliteten kan ses som en i allra högsta grad bidragande faktor till det
första kriget, men frågan man bör ställa sig är om ett massivt våldsutövande på en
redan fattig grupp som hänfallit till kriminella gärningar är rätt väg att gå för att få
stopp på dem? De flesta skulle nog kunna enas om att det inte är det eftersom
fattigdom hittills i historien haft en tendens att föda kriminalitet. Därför blir
argumentet att kriget skulle vara ett försök till att stoppa kriminaliteten ganska
vagt eftersom det inte skulle ha bidragit till att minska den. Däremot kan man se
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det som så att den utbredda kriminaliteten mer eller mindre tvingade de ryska
myndigheterna att agera, men att de tyvärr inte valde det mest optimala sättet.
5.4.2 Andra kriget
Mellankrigstiden blev, som nämnts i bakgrunden, en dyster period där
kriminaliteten i Tjetjenien ökade lavinartat. Argumentet att de var tvungna att
intervenera i Tjetjenien en andra gång på grund av kriminalitet är minst lika
bräckligt som i första kriget eftersom Ryssland den här gången själva hade
bidragit till att underblåsa kriminaliteten genom att förstöra i princip alla legala
vägar till försörjning. Dock kunde det användas retoriskt för att söka stöd hos den
ryska befolkningen eftersom kriminaliteten spred sig från Tjetjenien till
grannrepublikerna (Eriksson 2004:27). Men att se kriminaliteten som ett skäl för
att gå till krig, i synnerhet med det empiriska material man hade från förra kriget,
är återigen mycket vagt.
5.5 ”Partija vojny” – ”krigspartiet”
5.5.1 Första kriget
Innan det första kriget bröt ut fanns det misstankar om att en grupp ledande
maktinnehavare med nära förbindelser till det militärindustriella komplexet i
Ryssland, som alla skulle tjäna på ett krig, ville se att Ryssland inledde ett litet
segerrikt krig mot Tjetjenien. Gruppen kom av rysk press att kallas ”krigspartiet”
och utgjordes av de så kallade maktministrarna. Denna titel får åtminstone
tillskrivas chefen för säkerhetstjänsten dåvarande FSK (senare FSB och under
Sovjettiden KGB), försvarsministern, vice premiärministern, inrikesministern och
chefen för Jeltsins livvakter. Gemensamt för de flesta var att de hade kontroll över
militära förband och såg därför att de kunde få betydligt större budgetanslag till
sina avdelningar vid ett krigsutbrott (Eriksson 2004:19).
”Krigspartiet” antas i samband med sina egna ekonomiska incitament ha givit
Jeltsin dålig rådgivning och pressat honom i frågan om att ingripa militärt i
Tjetjenien (Wagnsson 2000:141-142). Det finns även teorier om att de i samband
med ovanstående skulle ha försett honom med tillrättalagda underrättelserapporter
för att på så vis forcera ett beslut om ett militärt angrepp. Allt detta i relation till
att den ryska ledningen var övertygade om att kriget skulle bli litet, snabbt och
segerrikt (Eriksson 2004:19). Den tjetjenska oppositionen som fanns mot Dudajev
missbedömdes helt enkelt och förhoppningarna om att de skulle välkomna de
ryska styrkorna var således felaktiga (Cornell 2000:13).
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5.5.2 Andra kriget
Undersökt litteratur visar inte på att det förts fram några teorier om ett ”krigsparti”
som skulle ha satt press på vare sig Jeltsin eller Putin när det kommer till det
andra kriget. Istället bör kriget ses ur det politiska perspektiv, som vi redogjorde
för i kapitel fyra, för såväl Jeltsin som Putin. Det handlade således om att Jeltsin
ville ha immunitet och såg därför gärna att Putin vann valet. Putin å sin sida
behövde kriget för att stärka sin popularitet och visa sin handlingskraft och därför
blir teorier om ”krigspartier” egentligen överflödiga eftersom syftet hos den
absoluta makttoppen redan stod klart.
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6 Motivanalys
För att undersöka om konflikten fortgår på grund av att centrala individer tjänar på
detta, ämnar vi genomföra en motivanalys av de personer vi har identifierat som
mest vitala för konfliktens kontinuitet. Vi vill kartlägga de beräkningar dessa
individer medvetet har gjort för att försöka förklara varför aktörerna handlat som
de gjort och vilka intentioner de haft med detta (Esaiasson et al 2003:316). Vi
fokuserar på det andra Tjetjenienkriget och som de viktigaste individerna urskiljer
vi de två aktörer vi anser är av särskild betydelse för konfliktens kontinuitet,
nämligen Rysslands president Vladimir Putin och den tjetjenska gerillaledaren
Sjamil Basajev. Det ska påpekas att det även finns andra individer som kan tänkas
tjäna på konflikten och som vill hålla i gång den av den anledningen. Vi har dock
beslutat oss för att granska dessa två eftersom vi bedömer att de är de två enskilda
individer som tjänar mest på konfliktsituationen.
Efter att ha identifierat aktörerna vi ska analysera går vi vidare till att se på
vilka motiv som kan vara tänkbara, varpå vi utgår från ett situationsanpassat
förhandsdefinierat motiv. Detta för att ge ett detaljerat klargörande av varför
aktörerna handlat som de gjorde vid ett exakt tillfälle. Vi kommer inte att dra
slutsatser om allmängiltiga motiv i konflikter utan koncentrera oss på de som
förekommer i Tjetjenienkonflikten. (Esaiasson et al 2003:320-321). Det ska
emellertid inte bortses från att de motiv som ligger bakom de beslut centrala
individer fattat i denna konflikt även kan återfinnas i andra konflikter.
I analysen utgår vi från ett antagande om att aktörerna handlar på grundval av
sitt egenintresse, att de är nyttomaximerande. Vidare fortsätter vi leta efter
motivindikatorer, ergo den empiriska information som behövs för att kunna dra
konklusioner om de verkliga motiven. För det första behandlar vi de direkta
motiveringarna (Esaiasson et al 2003:324), alltså vad Putin respektive Basajev
framhåller som förklaringar till konfliktens kontinuitet. Det blir dock för snävt att
endast analysera motiveringar, eftersom dessa inte kan likställas med motiv. Vi
måste även söka efter underliggande skäl och sådant som inte direkt uttrycks.
6.1 Vladimir Putin
”Terrorism är fortfarande det största hotet mot Rysslands säkerhet” (www.tv4.se
2004-12-09). Så yttrade sig Rysslands president Vladimir Putin senast i november
2004, och detta är ett uttrycksfullt exempel på hans uttalade motiveringar för
krigföringen. Från Putins sida utmålas konflikten i Tjetjenien som en kamp mot
terrorism och det var också på detta sätt han blev vald till president. För det ryska
folket var den tidigare FSB-chefen politiskt okänd och var tvungen att profilera
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sig på ett sätt som fick honom att framstå som en framträdande politiker (Faurby
& Magnusson 1999). Efter hussprängningarna i Moskva och Volgodonsk 1999
rådde stor osäkerhet i Ryssland och det ryska folket krävde en stark ledare som
kunde få stopp på den terrorism som ansågs komma från Tjetjenien (Sävborg
2004:25). På detta sätt fick han också starkt stöd i befolkningen för sitt angrepp på
Tjetjenien (Faurby & Magnusson 1999). Den ledande ryska statsvetaren Emil
Pains beskrivning av situationen är ganska talande: “Træt af nederlag
(økonomiske, politiske, militære) tørstede samfundet efter sejre, og da der kom
meddelelser fra Dagestan om, at de væbnede styrker havde sejret over banditterne,
der var trængt ind fra Tjetjenien, ændrede dette i bogstavelig forstand stemningen
i offentligheden. Folk begyndte at tro: det kan lade sig gøre at løse også det
tjetjenske problem med vold og at skabe orden i hele landet ved hjælp af ‘en
jernhånd’, et billede, der pludseligt fik kød og blod i Putin” (i Faurby &
Magnusson 2000).
Enligt en opinionsmätning utfört av Public Opinion Foundation i januari
2000, alltså några månader efter krigsutbrottet, fick krigföringen i Tjetjenien stöd
bland 67 % av ryssarna, medan 22 % var emot (www.english.fom.ru, 2004-12-
11). Efter attacken på World Trade Centre 11 september 2001 har detta
aktualiserats ytterligare och konflikten framställs nu som en kamp mot den
internationella terrorismen – på detta sätt har Putin fått omvärldens, och i
synnerhet USA:s, stöd eller åtminstone acceptans för sitt handlande. Genom att
kalla konflikten ”ett krig mot det ryska folket” får han även stöd av sitt eget folk
(Albons 2004).
Det kan dock diskuteras om kriget har den så kallade kampen mot terrorism
som sitt huvudsyfte. Genom att likställa den moderata tjetjenska presidenten
Aslan Maschadov med Basajev och på så sätt i praktiken kalla alla tjetjener för
terrorister, och sedan stå fast vid sin princip om att inte förhandla med sådana,
fick Putin ett legalt skäl för att inte engagera sig för en fredlig lösning på
konflikten (Faurby 2003:273). Kreml listar Basajev som världens mest eftersökta
terrorist efter bin Laden och Putin har utfäst en belöning på 10 miljoner dollar till
den som kan komma med uppgifter om var Basajev eller Maschadov befinner sig
(Ailev 2004). Kriget bär dock knappast prägel av att bekämpa terrorister. Som de
Waal påpekar jämnar man inte en stad med marken i anti-terroraktioner och syftar
då på förstörelsen av tjetjenska städer med Groznyj som det mest talande
exemplet (2002:16).
Det ska också belysas att sättet Ryssland agerat på är mycket orsak till att det
ser ut som det gör i dagens Tjetjenien och man kan kanske gå så långt som att
säga att den politik Putin bedriver bäddar för uppkomsten av terrorism. Sättet
civilbefolkningen behandlats på och försöken att marginalisera det tjetjenska
motståndet har åtminstone inte haft motsatt effekt (Cornell 2004).
Men om konflikten i Tjetjenien inte är en kamp mot terrorism, vad kan då
ligga bakom det utdragna krigförandet? Om vi vänder blicken tillbaka på Putin
och det sätt han kom till makten var det mycket på grund av att Ryssland ansågs
behöva en stark ledare till att reda upp i den förestående konflikten i Tjetjenien
(Faurby & Magnusson 1999). Efter en tioårsperiod där både samhällslivet och det
ekonomiska systemet hade kännetecknats av osäkerhet har det också hävdats att
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ryssarna hade en önskan om en stark stat präglad av ordning och reda, något den
tidigare FSB-chefen Putin ansågs kunna införa (Sävborg 2004:2-3).
Vi anser därför att det finns anledning att tro att Putin agerar mest utifrån ett
egenintresse och en önskan om att framstå som en stark ledare för sitt folk. Det
skulle innebära ett nederlag för Putin att ge Tjetjenien självständighet, och är
således en omöjlighet. Kriget i dag genererar dock inte bara fördelar för Putin –
särskilt efter tragedin i Beslan i september har det ställts krav på att kriget måste
avslutas och kritiken från det internationella samhället har tilltagit i styrka. När
kriget drogs i gång 1999 lovade Putin att det skulle bli en snabb operation och att
Ryssland skulle vinna kriget inom loppet av två veckor (Cornell 2001:245). Han
trodde antagligen att det skulle bli ett kortvarigt krig och underskattade, precis
som sin föregångare, tjetjenernas styrka. Nu har kriget pågått i 5 år och ingen
lösning är i sikte. Det finns även tecken på att allt fler i det ryska etablissemanget
anser att fortsatt krig inte löser problemet (www.dn.se 2004-12-15), något som lett
till att Putin ändrat taktik i frågan. Sedan 2003 försöker han att tjetjenisera
konflikten, vilket innebär att tjetjenerna själva ska svara för säkerheten och
terroristbekämpningen och på detta sätt hoppas han lösa konflikten. Eftersom den
tjetjenske presidenten Alu Alkhanov inte är demokratiskt vald och följaktligen inte
åtnjuter legitimitet bland folket, samtidigt som att ryska angrepp fortsätter, anser
vi dock att inte heller detta kommer att leda till ett avslutande av konflikten. Det
är en svår situation – Basajev och hans gerilla kommer inte att ge sig förrän
Tjetjenien får sin självständighet, något Putin inte kan tillåta. Ingen kan vika
tillbaka eftersom det skulle innebära ett nederlag. Putin har dock en press på sig
att lösa konflikten – om han inte gör det är han ju inte den mäktiga ledaren han
framställt sig själv som.
Men agerar inte president Putin precis som det ryska folket vill? Om han har
stöd för sina aktioner kan man väl inte säga att han handlar enbart i egenintresse?
Frågan kan diskuteras och det finns inget givet svar. Vi anser att mycket av Putins
stöd för Tjetjenienkonflikten baseras på okunskap bland befolkningen. De får
mestadels av sin information från TV – och som nämnts tidigare är de två
landstäckande kanalerna statsägda samt censurerade. Samtidigt ska man ha i
åtanke att Putin efter såväl terroraktionerna i Moskva 2002 och Beslan 2004
erhåller ett större stöd än tidigare (Malashenko 2004).
Det är allmänt känt att Putin betraktade Jeltsins inställning till Tjetjenien som
eftergivande och på gränsen till landsförräderi (www.dn.se, 2004-12-13). Detta
innebär i praktiken att han själv inte kan visa tecken på eftergivenhet. Vi anser att
det är en hel del prestige med i bilden och att Putins rädsla för att visa sig svag
kan vara en förklaringsfaktor till hans avvisande beteende i frågan.
6.2 Sjamil Basajev
När det gäller Sjamil Basajev och hans motiveringar skiljer sig dessa åt. Vid det
första krigets början var det från hans sida en självständighetskamp. Detta
ändrades dock under konfliktens gång och när han 1999 attackerade flera
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dagestanska byar tillsammans med jordaniern Chattab och en grupp på
uppskattningsvis 1000 rebeller var det med det uttalade syftet att upprätta ett
islamskt kalifat i hela Nordkaukasus (Cornell 2001:245).
Det faktum att hans motiveringar för krigen skiljer sig så pass drastiskt åt får
en att börja fundera över vad hans verkliga motiv är. För att få en förståelse för
detta är det nödvändigt med en kort beskrivning av Basajev och hans liv. Han
började sin yrkeskarriär i Moskva där han livnärde sig på att sälja begagnade
datorer, men när Tjetjenien förklarade sig självständigt sensommaren 1991
återvände han hem. Han ställde upp i presidentvalet, förlorade och anslöt sig i
stället till det nybildade rebellförbundet Kaukasiska folkens konfederation där
hans militära karriär började. Efter hans attack mot Budjonnovsk 1995 – vilket
ledde till en kortvarig vapenvila – och stormningen av Groznyj 1996 uppnådde
han hjältestatus i Tjetjenien. Enligt den polska journalisten Wojciech Jagielski
steg berömmelsen honom åt huvudet och han tog åt sig all äran för vapenvilan
som kom till stånd. I det följande presidentvalet var han säker på att vinna och när
han blev slagen av den mer moderate Maschadov var det ett svårt nederlag.
Mellankrigstiden blev en besvikelse för Basajev - han hade inte längre hjältestatus
och kände sig förödmjukad (Jagielski 2004).
Efter det första krigets slut var han på jakt efter en ny roll åt sig själv och
ville fortsätta kämpa mot ryssarna (de Waal 2001:19). Ett tag var han vice
premiärminister i Maschadovs regering, men detta kunde inte jämföras med hans
tidigare glansdagar och han kände sig ignorerad. Han hoppade därmed av
regeringen, blev i stället ledare för oppositionen och uppgav plötsligt sitt motiv att
vilja skapa ett muslimskt kalifat i hela Nordkaukasus (Jagielski 2004). Det är inte
mycket som pekar på att Basajev i detta skede var en övertygad muslim, det kan
nog snarare ses som ett sätt att stärka sin egen maktposition. Det ska också belysas
att det brödraskap han senare ingick med Chattab genererade finansiella resurser
och nya stridsfärdigheter (Wilhelmsen 2004:157). Islam blev mer av en politisk
strategi för Basajev och ett sätt att komma ifrån fredstidens anonyma tillvaro
(Jagielski 2004).
På ryska inrikesministeriets hemsida finns uppgifter om att Basajev och hans
gerilla ska ha mottagit 25 miljoner dollar av bin Laden (www.eng.mvdrf.ru). Det
kan givetvis ifrågasättas om detta stämmer eller om det är ett sätt för Ryssland att
relatera sitt krig i Tjetjenien till USA:s kamp mot den internationella terrorismen.
På den tjetjenska webbsidan Kavkazcenter där Basajev flera gånger tagit på sig
ansvar för olika attacker har han hävdat: ”Jag känner inte bin Ladin. Jag får inga
pengar av honom, men skulle inte tacka nej” (Aale 2004). Även om det inte kan
bevisas något samband mellan Basajev och bin Laden finns det rikligt med
information som påvisar kontakt mellan Basajev och afghanska och arabiska
krigare. Samtidigt finns det åtskilliga bevis på att Basajev mottagit pengar från
sådana grupperingar (jmf. Wilhelmsen 2004, Jagielski 2004). Kriget har
otvivelaktig medfört ekonomiska vinster för Basajev och utifrån vår syn på
aktörer som nyttomaximerande anser vi att detta kan vara ett tillräckligt skäl för
att hålla igång konflikten.
Krigandet för alltså med sig en hel del fördelar för Basajev – utöver den
ekonomiska aspekten uppnår han också ära och berömmelse. Han har upplevt hur
 28
lätt det är att glömmas och gör allt för att behålla sin status som gerillaledare. En
annan aspekt som ska belysas är hur Basajev personligen blivit berörd av kriget -
1995 blev hans fru och sex barn mördade i ett angrepp på deras by (Wilhelmsen
2004:158). Flera av hans andra släktingar har också dödats av ryska styrkor
(Egeberg & Gröntoft 2004). Detta spelar troligen en betydande roll för Basajev
och hans hämndbegär på ryska styrkor kan vara något av drivkraften bakom hans
krigslust. För oss står det ganska tydligt att Basajev drivs av krigets vinster, hat
och hämndbegär.
Vissa vill säga att Basajev kämpar för Tjetjeniens bästa, men vi bedömer
detta som felaktigt. Ett exempel som kan motbevisa detta är Basajevs angrepp mot
dagestanska byar 1999 som genomfördes trots den dåvarande ledaren Maschadovs
protester. Han var legitimt vald av det tjetjenska folket och erbjöd Moskva sin
hjälp för att bekämpa terrorismen, men blev efter hussprängningarna samma år
kallad terrorist i likhet med Basajev (Faurby & Magnusson 2000). Det finns också
upplysningar som visar på att den tjetjenska civilbefolkningen är trött på Basajevs
ständiga aktioner och den situationen de nu befinner sig i. Den ryska journalisten
Anna Politkovskaja är en av få journalister som numera rapporterar från
Tjetjenien. I boken A dirty war har hon talat med flera civila tjetjener, som alla ger
uttryck för samma sak. De är trötta på Basajevs agerande och han erhåller inte
deras stöd (se t.ex. kap 6). De vill bara leva i fred och anser att han gör allt han
kan för att omöjliggöra detta. ”Basayev is a bloodthirsty bandit and traitor and he
has no place among normal people” (Politkovskaja 2003:30).
Gisslantagandet i Beslan i september 2004 anser vi också kan tjäna som
exempel på att Basajev agerar utan tanke på den tjetjenska civilbefolkningen.
Dådet har väckt starka reaktioner i omvärlden och har förmodligen snarare
bidragit till ökat stöd för Putins hårda linje än sympati för den tjetjenska saken.
Basajevs aktioner måste sägas vara en av anledningarna till att kriget fortgår,
vilket har resulterat i ett nästintill totalförstört Tjetjenien. Samhällsstrukturen har
upplösts och dagens befolkning känner knappt till något annat tillstånd än krig.
Samtidigt ska det påpekas att den ryska krigföringen som till stor del går ut över
civilbefolkningen också leder till stöd för Basajevs aktioner (Faurby &
Magnusson 1999). Kriget har sedan 1999 krävt ungefär 100 000 liv, varav 60 000-
80 000 civila (Kurocz 2004). Detta kan vara en förklarande faktor till varför civila
fortfarande rekryteras till Basajevs styrkor.
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7 Avslutande diskussion
Vid början av uppsatsen formulerade vi en hypotes om att det andra kriget i
Tjetjenienkonflikten uppkom och fortgår till stor del på grund av att centrala
individer drar fördel av detta. Denna hypotes har bekräftats ytterligare under
arbetets gång och vi anser att individaspekten kan förklara mycket av konfliktens
kontinuitet. Vi anser därmed att vi har utvecklat en modell som förklarar en stor
del av Tjetjenienkonflikten och att det ramverk vi skapat kan användas till vidare
forskning om konflikters uppkomst och fortgång i allmänhet.
Utgångspunkten i Browns teorier om konflikters uppkomst togs i begreppet
dåliga ledare. För att en maktkamp mellan olika eliter ska leda till krig krävs det
att vissa villkor uppfylls; sårbara politiska eliter, fientlig kollektiv historia och
växande ekonomiska problem. Alla dessa förelåg i Ryssland och Tjetjenien vid
det andra krigsutbrottet.
Analysen av konflikten visar att flera av de orsaker som figurerat vid det
första kriget som t ex olja och territoriell rädsla inte längre existerade vid utbrottet
av det andra. Idag förs det istället fram teorier om hur kriget har tagit en religiös
vändning. Vi anser att det är en identitetskonstruktion som pågår runt islam i
Tjetjenien. Det är således snarare ett verktyg för Basajev att ena tjetjenerna och
världens militanta muslimer med än ett religiöst mål i sig. Faktumet kvarstår att
han rekryterar från en betydligt större grupp om han utkämpar konflikten med
religiösa företecken istället för tjetjenska.
Putin å sin sida använder även han islam och terrorism som ett retoriskt
verktyg för att legitimera sitt krig mot Tjetjenien. En legitimering som kan tyckas
aningen motsägelsefull eftersom det tjetjenska folket, representerat genom
Maschadov, inte ställde sig bakom aspirationerna på att upprätta ett muslimskt
kalifat tillsammans med Dagestan 1999.
Vad som däremot förekommit vid båda krigsutbrotten är att ryska ledande
individer för tillfället tjänat på att starta ett krig. Motivanalysen visar på att det
fanns och finns personliga incitament för såväl Putin som Basajev att skapa och
hålla igång det andra kriget. Putin i egenskap av att det gynnade hans politiska
karriär och beredde honom en plats som president. Basajev erhöll i sin tur både
monetära resurser och inflytande genom att bedriva krig mot Ryssland, vilket till
skillnad från hans anonyma tillvaro under mellankrigstiden verkar – enligt de
intervjuer vi läst – vara något han uppskattar.
Vad som är viktigt att påpeka är att det förekommit en grov underskattning av
den tjetjenska milisen inför båda krigen och den ryska ledningen räknade aldrig
med att krigen skulle bli så förödande som de blev för såväl ryssar som tjetjener.
Om de 1994 hade vetat utgången av kriget hade de med stor sannolikhet aldrig
anfallit. Vad som i sammanhanget är intressant är att Ryssland, trots tidigare
förluster, gick till krig en andra gång och att Putin drog fördel av den situation
som förelåg när han blev premiärminister och därefter president. Det ryska folket
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ville se handlingskraft och när Putin utlovade en snabb seger var de inte sena att
stödja honom. Empirin visar idag att utgången av kriget inte har spelat någon roll
för hans popularitet, eftersom han efter fem års krigande fortfarande är en omtyckt
president. Det pekar på att Putin i princip inte hade något att förlora på att anfalla
Tjetjenien och utmåla sig själv som en stark ledare. Anledningen till att han än
idag, trots stora krigsförluster, erhåller stort stöd är bl.a. att han inte låtit media
rapportera från krigsskådeplatsen och att det lilla nyhetsutflöde som kommit från
Tjetjenien till stor del kontrolleras av ryska myndigheter. Han likställer ofta
tjetjenerna med terrorister och skapar så en fiendebild som de vinklade medierna
förstärker. På så vis är etnicitet, identitet samt media i den här konflikten ett
verktyg för Putin att uppvigla ryssarna mot tjetjenerna och få stöd för sina
aktioner.
Slutligen ämnar vi föra en kort diskussion om spekulationsgraden i
uppsatsen. När man bedriver motivanalyser och försöker tolka och analysera
aktörers handlingar uppstår en viss grad av spekulation och vi kan med säkerhet
aldrig veta vad som legat till grund för Putins och Basajevs handlingar. Således
kan vi inte svara på frågor av karaktären: Hur troende är Basajev? Visste Putin att
hans politiska karriär skulle gynnas av kriget? Hyser Basajev ett inneboende
förakt för allt ryskt? Man kan heller inte helt bortse från de strukturer som
aktörerna befinner sig i, men som vi redogjorde för i kapitel tre anser vi att det
finns ett så pass stort utrymme för rationella beräkningar att vi i analysen inte lagt
mycket vikt vid de bakomliggande strukturerna. Vi anser dock att det sätt vi
arbetat på utefter vår utgångspunkt, dvs. rationella aktörer, kraftigt minskat
chansen för felspekulationer och att vi utvecklat en ny teori om det andra
Tjetjenienkrigets uppkomst och fortgång.
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